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Following Quentin Meillassoux’s radical, pure philosophy contribution in our previous issue, we now
turn our attention to the broader question of what contemporary speculative thought could mean for art.
Just how big an impact can the concept of contingency, the significance of hard sciences and radicalised
antihumanism have on today’s artistic production? Can speculative philosophy actually contribute
something tangible to our understanding of art? A speculative critique of aesthetic correlationism
focusing on the subjective perception of art might be regarded as an attack on the aesthetic paradigm of
contemporary art. These questions and hypotheses will be explored in the forthcoming issues. However,
they can only be clarified by first examining the origins and underlying motivations of what has come to be
known — despite objections by the protagonists themselves — as Speculative Realism. Artist and theoretician
Amanda Beech, writer, editor and publisher Robin Mackay, and art theoretician Suhail Malik have
been following these developments closely since their beginnings, and have critically influenced the changes
within this new philosophical trend, as well as its increasing impact on the art world. They met in Berlin for
a discussion moderated by Spike guest editor Armen Avanessian.

Nach einem grundlegenden und rein philosophischen Text von Quentin Meillassoux in der vergangenen
Ausgabe geht es nun um Fragen nach der Bedeutung des zeitgendssischen spekulativen Denkens fiir
die Kunst. Wie wichtig kann der Begriff der Kontingenz, die Bedeutung der Hard Sciences und der

radikalisierte Antihumanismus fiir die gegenwirtige kiinstlerische Produktion sein? Will die spekulative

Philosophie tiberhaupt etwas zum konkreten Verstindnis von Kunst beitragen? Unter Umstinden ist die

spekulative Problematisierung eines dsthetischen Korrelationismus, also der Fixierung auf das subjektive
Erfahren von Kunstobjekten, eher als Angriff auf das 4sthetische Paradigma zeitgendssischer Kunst zu
verstehen. Diese Fragen und Hypothesen werden in den kommenden Ausgaben weiterverfolgt. Sie kdnnen
aber nicht ohne Rekurs auf das Entstehen und die urspriinglichen Beweggriinde dessen geklirt werden,

was inzwischen — teilweise gegen den Willen seiner Protagonisten — »Spekulativer Realismus« genannt wird.

Die Kiinstlerin und Theoretikerin Amanda Beech, der Publizist und Herausgeber Robin Mackay,
sowie der Kunsttheoretiker Suhail Malik haben die Entwicklungen seit der ersten Stunde beobachtet
und entscheidend mitgeprigt, sowohl was die innertheoretischen Verinderungen wie deren immer grofere
Wirkung im Kunstfeld betrifft. Sie trafen sich in Berlin zu einem Gesprich, moderiert vom Gastredakteur
dieser Serie, Armen Avanessian.

SPIKE 36 — 2013 Beyond the Contemporary

@

91



90-104_Essay_21st Century Theory_Layout 1 01.06.13 18:18 Seite 92

92

—o-

21ST CENTURY THEORY / THEORIEN FUR DAS 21. JAHRHUNDERT

ARMEN AVANESSIAN: In 2007, a now-legendary
workshop took place at Goldsmiths College,
London — an event which, in attaching the label
»Speculative Realism« to the work of four rela-
tively young philosophers, launched what is now
regarded as a significant new turn in philosoph-
ical thought, one that is also increasingly refer-
enced in contemporary art. You were all present,
but since then, you've moved into different areas.
You all have different perspectives on this phe-
nomenon — geographically, but also in the sense
that Amanda is an artist, Suhail an art theorist,
and Robin an editor. How did this movement
come into existence, and how did it develop over
the years since that initial meeting?

ROBIN MACKAY: In 2006, Ray Brassier acquainted me
with the work of Quentin Meillassoux and Graham
Harman, two of the four who would go on to speak at
the 2007 event. Ray, and also lain Hamilton Grant — the
other two, who make up the »British contingent« of Spec-
ulative Realism — studied at Warwick University, UK, in
the 90s, as I did myself. For me this is part of the back-
ground of SR, because at that time, largely under the influ-
ence of lecturer Nick Land*, the environment at Warwick
was significantly deviant. Various semi-autonomous groups
were producing writings, publications and events that
placed an aggressively antihumanist materialist philos-
ophy in relation to other practices and disciplines: the sci-
ences, art, and popular culture. So that’s significant in
order to understand the background of SR, both philo-
sophically and in terms of its unorthodox channels of dis-
semination and its connections outside of academic
philosophy.

But it was a decade later when Ray introduced me
to Meillassoux’s book After Finitude, saying: Here is
someone who has an original philosophical project. It had
long seemed that philosophy had resigned itself to con-
sisting solely of secondary commentaries on the »mas-
ters«, with partisan schools of thought entrenched in their
loyalties, and very little broad, constructive philosophical
dialogue. To find someone of our generation actually
»doing philosophy« was rare. Graham Harman had devel-
oped a heretical interpretation of Heidegger, and thereby
alienated himself somewhat from his peers. Heretical pre-
cisely in the sense that, rather than poring over the scrip-
tures, he had discerned new philosophical possibilities in
what Heidegger had left undone, and was pursuing what
read very much like a living project, a philosophy in
progress, whose outcome was unknown.

* Author of a book on Bataille, The Thirst for Annihilation and somewhat
of a cult figure in his time, Nick Land »disappeared« from academia in the
mid-90s. His pioneering cyber-deleuzian »accelerationist« texts have re-
cently been republished, in Fanged Noumena (Urbanomic/Sequence Press).
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ROBIN MACKAY is a philosopher,
publisher and editor of Collapse journal.
Through his interdisciplinary publishing and
arts organization Urbanomic, in collaboration
with Sequence Press, he was one of the key
pioneers of Speculative Realism / ist Philosoph,
Herausgeber und Redakteur der Zeitschrift
Collapse. Mit seinem interdiszipliniiren
Verlag Urbanomic, in Zusammenarbeit mit
Sequence Press, war er einer der Wegbereiter

des Spekulativen Realismus.
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ARMEN AVANESSIAN is editor of
the Spekulationen series, recently initiated
with Realismus Jetzt (Merve, 2013). He
Jfounded the research platform on Speculative
Poctics in 2012, and lectures at the Free
University Berlin / ist Herausgeber der

Buchreihe »Spekulationenc, die vor kurzem

mit »Realismus Jetzt« (Merve, 2013) begann.

Er griindete 2012 die Forschungsplattform
»Spekulative Poetik« und unterrichtet an

der Freien Universitiit Berlin.
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ARMEN AVANESSIAN: Am Goldsmiths College in
London fand 2007 ein inzwischen legendirer Work-
shop statt, der den Arbeiten von vier relativ jungen
Philosophen das Label »Spekulativer Realismus« gab,
und etwas in Gang setzte, was heute von vielen als
neue und bedeutsame Wende im philosophischen
Denken gesehen wird. Thr wart alle dort, habt euch
aber seitdem in unterschiedliche Richtungen bewegt.
Jeder von euch hat eine andere Perspektive auf dieses
Phinomen — geografisch, aber auch weil Amanda
Kiinstlerin ist, Suhail aus dem kunsttheoretischen
Bereich kommt und Robin als Herausgeber arbeitet.
Wie ist dieser neue Ansatz entstanden und wie haben
sich die Dinge seit damals entwickelt?

ROBIN MACKAY: Ray Brassier machte mich 2006 mit den
Arbeiten von Quentin Meillassoux und Graham Harman
bekannt, zwei der vier Vortragenden am Goldsmiths. Die
beiden anderen waren Ray und lain Hamilton Grang, der
»britische Teil« des Spekulativen Realismus. Wir studierten
alle in den 90ern an der Universitit von Warwick. Das ist
fiir mich der Hintergrund des SR, denn das Umfeld in
Warwick war damals, vor allem unter dem Einfluss des
Dozenten Nick Land*, etwas auflerhalb der Norm. Verschie-
dene halbautonome Gruppen produzierten Texte und Publi-
kationen und organisierten Veranstaltungen, die eine aggressiv
antihumanistische, materialistische Philosophie mit anderen
Praktiken und Disziplinen wie Wissenschaft, Kunst und Pop-
kultur, zusammenbrachte. Das ist wichtig, um den SR zu
verstehen, sowohl philosophisch als auch seine unorthodoxen
Verbreitungskanile und Verbindungen jenseits der akademi-
schen Philosophie.

Erst zehn Jahre spiter machte mich Ray auf das Buch
»After Finitude« von Meillassoux aufmerksam und sagte, hier
habe jemand ein echtes philosophisches Anliegen. Es sah
lange so aus, als hiitte sich die Philosophie damit abgefunden,
nur noch die »Meister« zu kommentieren, untereinander ver-
feindeten Denkschulen verpflichtet ohne breiteren konstruk-
tiven philosophischen Dialog. Dass jemand in unserer
Generation wirklich »Philosophie machte« war selten.
Graham Harman entwickelte eine hiretische Interpretation
von Heidegger und entfremdete sich damit von seinen Kol-
legen. Er vergrub sich nicht so sehr in den heiligen Schriften
des Meisters, sondern erkannte da, wo Heidegger etwas
unausgefiihrt lief}, neue philosophische Maglichkeiten. Es
schien ein sehr lebendiges Projekt zu sein, eine Philosophie
im Werden mit offenem Ausgang.

2006 griindete ich die Zeitschrift Collapse, um genau
solche Texte zu verdffentlichen, die in Mainstream-Zeit-

Autor von »The Thirst for Annihilation«, einem Buch zu Bataille, war er
zu seiner Zeit eine Art Kultfigur. Land »verschwand« Mitte der 90er Jahre
von der akademischen Bildfliche. Seine wegweisenden, cyber-deleuziani-
schen, »akzeleristischen« Texte wurden in »Fanged Noumena« (Urbano-
mic/Sequence Press) 2011 neu aufgelegt.
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I had launched the journal Collapse in 2006 pre-
cisely to publish work by thinkers who were doing orig-
inal, experimental philosophy, and who therefore probably
wouldn’t be published by mainstream journals. So in Col-
lapse II we included essays by Ray, Quentin and Graham
under the title »Speculative Realismg, after Ray mentioned
to me that he and Alberto Toscano were convening the
Goldsmiths workshop under that title. At the time it was
just a label of convenience. But we did feel there was a
new impetus here, to allow ourselves the freedom to make
new philosophy. That had a lot to do with refusing mere
secondary scholarship; but also with the possibility of
doing theoretical philosophy without immediately har-
nessing it to a political or ethical project — a crushing obli-
gation which, with Badiou in the ascendant, was very
much in the air. So let’s say it opened up a breathing space.
The workshop itself was extraordinary, simply in terms
of bringing together these four thinkers, who were very
diverse but shared a refusal of certain post-Kantian assump-
tions which Quentin had highlighted in After Finitude
with the neologism »correlationisme«. If anything was
common to them, it was this struggle against correla-
tionism.

AVANESSIAN: As soon as this term correlationism
appeared, it changed the philosophical situation,
as people started working with it, perhaps blaming
each other or using it as a term of abuse... but the
impact of this one notion was really strong,.

MACKAY: These four thinkers all seemed to be pursuing
the question: How can we think a real that isn’t already
conditioned by thought? Quentin’s achievement in
describing correlationism was to name a set of assump-
tions, apparently foundational for post-Kantian ortho-
doxy, that pronounce this impossible — and therefore
dictate that philosophical thought cannot speak of the
real, but can only interrogate the correlation between
thought and the real it thinks. Meillassoux argued that it
is an invariant in all philosophies since Kant.
Correlationism is introduced in Affer Finitude with
the argument that mathematical science is both specu-
lative and realist in a way that philosophy has failed to
be. This forces a decision between the scientific image of
the universe as existing prior to and indifferently to
human thought, and the philosophical, correlationist
image of the world as inextricably bound up with human

thought.

SUHAIL MALIK: Correlationism is a global description
— it’s effective but it’s also extremely reductive. The advan-
tage of this notion is that it captures philosophy from
Kant to now, and into the future as well, in one very
reduced and simple identification.
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schriften wenig Chance hatten. Wir brachten in Collapse II
Essays von Ray, Quentin und Graham unter dem Titel »Spe-
kulativer Realismus«, nachdem ich erfahren hatte, dass Ray
und Alberto Toscano eine Konferenz mit diesem Titel ver-
anstalten wiirden. Damals war es nur ein Arbeitstitel, aber
wir ahnten, dass dieser neue Impetus uns die Freiheit fiir eine
neue Philosophie gab. Wir lehnten nicht nur die Sekundir-
forschung ab, sondern sahen auch die Moglichkeit fiir eine
theoretische Philosophie ohne sofort ein ethisches oder poli-
tisches Projekt bedienen zu miissen — eine erdriickende Last,
die seit dem Aufstieg von Badiou sehr stark zu spiiren war.
Man kénnte also sagen, ein Freiraum tat sich auf. Der Work-
shop war schon allein deshalb auflergewshnlich, weil er vier
Philosophen zusammenbrachte, die sehr unterschiedlich
waren, aber alle bestimmte nachkantianische Thesen
ablehnten, die Quentin in »After Finitude« mit der Wort-
schopfung »Korrelationismus« aufgedeckt hatte. Wenn sie
etwas gemeinsam hatten, dann war es der Kampf gegen den
Korrelationismus.

AVANESSIAN: Kaum war der Begriff Korrelatio-
nismus aufgetaucht, begann sich auch schon die phi-
losophische Landschaft zu verindern. Man begann,
ihn zu verwenden, durchaus auch in polemischer
Absicht oder missverstindlich. Die Auswirkungen
waren jedenfalls erstaunlich.

MACKAY: Diese vier Philosophen schienen alle der Frage
nachzugehen: Wie kénnen wir etwas Reales denken, das nicht
schon durch das Denken bedingt ist? Mit dem Begriff
Korrelationismus ist Quentin gelungen, eine Reihe von
offenbar grundlegenden Voraussetzungen fiir die nach-
kantianische Orthodoxie, die genau das fiir unméglich erklirt,
ans Licht zu bringen. Und damit zu bestimmen, dass die
Philosophie nicht vom Realen sprechen, sondern nur die
Korrelation von Denken und dem gedachten Realen befragen
kann. Meillassoux behauptet, dass das in der gesamten
Philosophie seit Kant eine unverinderliche Grofle darstellt.

Korrelationismus wird in »After Finitude« mit dem
Argument eingefiihrt, dass die mathematisierten Wissen-
schaften in einer Weise spekulativ als auch realistisch
sind, wie es der Philosophie nicht gelungen ist. Das
fithrt zwangsliufig zu einer Entscheidung zwischen der wis-
senschaftlichen Auffassung, das Universum wiirde dem
menschlichen Denken vorausliegen und ihm gegeniiber indif-
ferent sein, und der korrelationistischen Auffassung einer
untrennbar mit dem menschlichen Denken verbundenen

Welt.

SUHAIL MALIK: Korrelationismus ist eine sehr allgemeine
Beschreibung — wirkungsvoll, aber auch simplifizierend. Die
Leistung dieses Begriffs ist, dass er die Philosophie von Kant
bis in die Gegenwart und in die Zukunft in einer sehr
knappen und einfachen Definition fasst.
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MACKAY: Certainly, but the concept seemed to identify
an obstacle that all these thinkers were striving to over-
come: In brief, in Brassier’s work, correlation is challenged
by bringing the resources of the cognitive sciences to bear
on philosophical problems of epistemology and ontology,
so as to defy the primacy of the »manifest image«; in
Harman, by seeing correlation as just one instance of a
more general relation obtaining between objects; in
Hamilton Grant, by reinvigorating German nature phi-
losophy’s vision of a nature in which the idea is imma-
nent to physics; and in Meillassoux, through the concept
of absolute contingency.

AVANESSIAN: The workshop happened at Gold-
smiths, where there is not even a philosophy
department; in the UK, where analytical philo-
sophy is so predominant; and it took place during
the late Blair years. Can the impact of this new
philosophy be explained in historical, political,
general cultural terms, or solely in philosophical
terms?

AMANDA BEECH: One of the things I thought was
timely about the SR event was that it brought some nec-
essary and demanding questions to inherited concepts of
art’s criticality, politics and ontology. In the art world there
had been these battles over the last decade or two about
thought, and about what a thinking practice might be.
Wed seen conceptual art, with its strong investment in
thought as a generator of practice. We saw this in the rejec-
tion of thinking, in the faux-nihilistic, philistinist prac-
tice of the 80s, with the rise of the YBAs: »BritArt«, with
its post-punk rejection of thinking, and its pleasure in the
gritty materiality of slang, ladette culture, and the destruc-
tion of the civility of thought. As an arts student living
through this, I remember being worried about what I saw
as a false polemic going on between the »fuck-it« rejec-
tion of thought, and this »civilised« use of, say, tautolo-
gies, ironies and self-conscious poststructuralist punning,
which had often manifested itself in language-based art-
work. This crisis of art throughout this time was largely
made up of people revelling in the alternatives of being
either a thoughtful or an anti-intellectual artist. The philo-
sophical position offered by SR seemed to me to over-
come that tragic dimension of thought. What I recognised
that day was something I'd been trying to achieve person-
ally, which was a space where the potentiality of thinking
was unconstrained by these dualisms. So it generated a
sense of motivation, mobilisation and direction despite
the fact it wasn't attached to a political project.

MALIK: In the mid-2000s there was a sense of fatigue
around poststructuralism, the sense of an »end of philos-
ophy«, the end moment, leading to this smug, slightly

SUHAIL MALIK is a writer and co-director
of the MFA Fine Art at Goldsmiths, London,
Visiting Fellow at the Center for Curatorial
Studies at Bard College, New York, and co-editor
of Realism Materialism Art (CCS/Sternberg,
Sorthcoming 2013) / ist Autor und Co-Leiter des
Masterprogramms Fine Art am Goldsmitbhs in
London und derzeit Gastprofessor am Center
for Curatorial Studies im Bard College in
New York. Er ist Mitherausgeber von »Realism
Materialism Art« (CCS/Sternberg, erscheint
2013).
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AMANDA BEECH is an artist and writer.
She is Dean of Critical Studies at California

Institute of the Arts / ist Kiinstlerin und Autorin.

Sie leitet den Studiengang Critical Studies am
California Institute of the Arts.

MACKAY: Der Begriff scheint ein Problem auszudriicken,
das all diese Philosophen iiberwinden wollen. Kurz gesagt,
Brassier stellt die Korrelation in Frage, indem er mit den
Instrumenten der Kognitionswissenschaft die philosophi-
schen Probleme der Erkenntnistheorie und Ontologie bear-
beitet und sich so der Vorrangstellung des »manifest image«
widersetzt; bei Harman, indem er die Korrelation als nur
einen Fall einer allgemeineren Beziehung zwischen Dingen
versteht; Hamilton Grant, indem er die Vorstellung von
Natur der deutschen Naturphilosophie neu belebt; und
Meillassoux mit dem Begriff einer absoluten Kontingenz.

AVANESSIAN: Der Workshop hat am Goldsmiths
stattgefunden, wo es nicht einmal ein philosophi-
sches Institut gibt; in England, wo die analytische
Philosophie vorherrschend ist. Und das spielte sich
alles in den spiten Blair-Jahren ab. Kann der Erfolg
dieser neuen Philosophie in historischer, politischer,
allgemein kultureller oder nur in philosophischer
Weise erklirt werden?

AMANDA BEECH: Das Zeitgemiifle am SR-Workshop war,
dass er einige notwendige, wichtige Fragen iiber die tradi-
tionellen Begriffe des Kritischen, Politischen und Ontologi-
schen in der Kunst aufwarf. In den zehn, zwanzig Jahren
davor hatte es in der Kunstwelt den Streit iiber das Denken
gegeben und dariiber, was eine »intellektuelle Praxis« sein
konnte. Es gab die Konzeptkunst, fiir die das Denken der
Antrieb der kiinstlerischen Praxis war. Und es gab die Ableh-
nung des Denkens in der pseudo-nihilistischen, anti-intel-
lektuellen Praxis der 80er Jahre, und mit dem Aufstieg der
Young British Artists die »BritArt« mit ihrer Post-Punk-
Absage an das Denken, ihrem Spaf$ am Slang, der Bad-Girl-
Attitiide und einer gewissen Riipelhaftigkeit des Denkens.
Damals als Kunststudentin machte ich mir Gedanken iiber
die in meinen Augen falsche Polemik zwischen dem »Scheiss-
aufs-Denken« und dem »kultivierten« Gebrauch von Tauto-
logie, Ironie und den reflektierten, poststrukturalistischen
Wortspielereien sprachbasierter Kunst. Die Idee einer Krise
der Kunst kam von Leuten, die sich entweder in der Rolle
des denkenden oder des anti-intellektuellen Kiinstlers gefielen.
Die philosophische Position des SR schien mir diese tragi-
sche Dimension des Denkens zu iiberwinden. Mir ist darin
etwas aufgefallen, was ich selbst schon versucht hatte: einen
Raum zu schaffen, in dem das Denken nicht von diesen Dua-
lismen beschrinkt ist. Das es ist, was der SR hervorrief, einen
neuen Impuls, eine Bewegung und Richtung, auch wenn er
mit keinem politischen Projekt verbunden war.

MALIK: Mitte der 00er Jahre zeigte sich eine gewisse Ermii-
dung gegeniiber dem Poststrukturalismus, ein Gefiihl des
»Endes der Philosophie«. Das fithrte zu der blasierten, etwas
selbstgefilligen Vorstellung, man wiirde ein Ende ausma-
chen, um sich dann in alle Ewigkeit dariiber den Kopf zer-
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complacent notion that somehow you can identify an end
and then just worry about it forever. Simon Critchley’s
philosophy exemplifies this perfectly, this vapid self-regard.
I also think it’s terribly important that SR is a name of a
line of philosophical thought that is not Paris-based. It’s
international, and largely Anglophone. You can just let
go of Paris and its parochial micro-politics as a fulcrum
of continental philosophy’s intellectual culture, which it
has been for about 50 years. In the 90s, what was striking
was that »French Theory« wasn’t happening so much in
philosophy departments as in art schools, in literature
departments, comparative literature, anthropology and
so forth. Now, in contrast to this, one thing that interests
me about SR is that it 7s philosophy. There’s a retraction
away from that distribution of thought into other fields.
The four people who presented at the SR conference are
all rigorous philosophers, none of the papers were about
anything but philosophy. This is hugely important for
philosophy itself, in order to overcome the »end of meta-
physics« moment. But at the same time I worry that it’s
a step backwards from the interdisciplinary distribution.
This is actually where Robin’s role has been important
with Collapse, in attaching that philosophical rigour in
argumentation to other fields, and finding something
equally rigorous, equally speculative, equally realist, hap-
pening elsewhere.

AVANESSIAN: The antitheoretical stance versus
the fatigue with poststructuralism, that’s really
important in understanding the impact of SR, and
also the desire for it and welcoming of it. But there
were earlier signs of a resistance against this
situation, which came from France with Ranciére
and then Badiou. How does SR distinguish itself
from these thinkers, and not just from poststruc-
turalist thought, apart from just being Anglo-
phone?

BEECH: What are the reasons that SR was provocative to
me, beyond the Ranci¢rian/Badiouian nexus? Of course,
I was reading them too, but what I found problematic
about them and a number of other philosophers of that
ilk, in trying to think about art and politics, was that
there’s a constant idealisation of art as a special category.
And I found that very difficult as an artist because whilst
I invest in art as a value, I do not determine its value as
something that can be more or less political than other
forms of thought-material. Something about the rejec-
tion of politics and art in the philosophy of SR was deeply
attractive to me because when I read it, I could read art
straight through it.

MACKAY: Because art didn’t already have a predetermined
place in it?

brechen zu kénnen. Simon Critchleys Philosophie ist das
perfekte Beispiel einer solchen schalen Selbstreflexion.
Wichtig ist auch, dass der SR nicht Paris-zentriert ist. Er ist
international und vorwiegend englischsprachig. Man kann
Paris einfach vernachlissigen und sich nicht weiter um dessen
provinzielle Mikropolitik als Angelpunkt der intellektuellen
Kultur der Kontinentalphilosophie der letzten fiinfzig Jahre
kiimmern. In den 90ern war es ja auffillig, dass die soge-
nannte »French Theory« an Kunstakademien, in literatur-
wissenschaftlichen Instituten, in Ethnologie und anderen
Fichern, jedoch kaum in den philosophischen Instituten zu
finden war. Im Gegensatz dazu interessiert mich am SR vor
allem, dass er wirklich Philosophie ist. Es gibt eine Bewe-
gung zuriick aus der Zerstreuung des Denkens in verschie-
dene Felder. Die vier Vortragenden sind alle Philosophen im
strengen Sinn, in keinem der Paper ging es um etwas anderes
als Philosophie. Das ist sehr wichtig fiir die Philosophie selbst,
um das »Ende der Metaphysik« zu iiberwinden. Aber gleich-
zeitig ist zu befiirchten, dass es einen Riickschritt gegeniiber
der Interdisziplinaritit bedeuten kénnte. Hier hat Robin mit
Collapse eine wichtige Rolle gespielt, weil er die philosophi-
sche Strenge in der Argumentation auf andere Bereiche ange-
wandt hat und dort etwas genauso Striktes, Spekulatives und
Realistisches fand.

AVANESSIAN: Die antitheoretische Haltung steht
also einer poststrukturalistischen Ermiidungserschei-
nung gegeniiber. Das ist sehr wichtig, um die erstaun-
liche Wirkung des SR zu verstehen, sowohl was den
Wunsch nach einer neuen Theorie im allgemeinen
als auch konkret die positive Aufnahme der neuen
spekulativen Philosophie betrifft. Es gab jedoch friiher
schon deutliche Tendenzen mit Ranciére und Badiou
dieser Situation etwas entgegenzusetzen. Wie unter-
scheidet sich der SR von diesen Philosophen und
nicht nur vom Poststrukturalismus, abgesehen davon,
dass er anglophon ist?

BEECH: Woran liegt es, dass mich der SR stirker als
Ranci¢re und Badiou ansprach? Natiirlich habe ich sie auch
gelesen, aber ich fand an ihrem und auch am Versuch anderer
Philosophen problematisch, wie sie Kunst und Politik denken
und Kunst als eine besondere Kategorie idealisieren. Fiir
mich als Kiinstlerin war das sehr schwer, denn obwohl fiir
mich Kunst einen Wert an sich darstellt, ist sie nicht mehr
oder weniger politisch als anderes Gedanken-Material. Die
Absage an Kunst und Politik in der Philosophie des SR hat
fiir mich deswegen etwas sehr Anzichendes, weil ich die Kunst
direkt durch ihn lesen konnte.

MACKAY: Weil Kunst dort keinen vordefinierten Raum hat?

BEECH: Ja. In all diesen Problemen konnte ich Kunst als
impliziert erkennen. Bei Badiou hingegen, bei seinem moder-
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BEECH: Yes. I could thoroughly identify art as being
implicated in all these problems; whereas when I was
reading Badiou, his understanding of art as category form
relies upon a modernist tradition, so that I was having to
replace the word »politics« in Badiou with the word »art«
in order to have any understanding of the potential for
art in that theory. I didnt have to play those language
games with the SR texts. Art was also not embedded in
SR as example or as part of the philosophical process. And
perhaps we can make a distinction here between SR and
the way Object Oriented Philosophy [a sub-genre of Spec-
ulative Realism spawned from the work of Graham
Harman] works through culture/literature etc. Often,
problematically this process foregrounds other figures.
Taking art as neither an example nor type enabled new
and perhaps more unrestricted questions from the posi-
tion of practice-based work.

MALIK: What attracted me enormously to SR was that
it came at a time when the antihumanist moment of post-
structuralism had receded, and other aspects had become
valorised, which were more to do with resituating the sub-
ject, or aesthetics, or something like that.

AVANESSIAN: But how does this more radical
antihumanism express itself in these theories?

MALIK: In different ways with different people. With
Brassier it would be nihilism, thought affirmatively as a
condition of philosophical thought; with Meillassoux it
would be the critique of correlationism, subject-centered-
ness; with Hamilton Grant it would be something like
the mutual generation of the concept with the real; and
with Harman it would be this notion of the withdrawn
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nistischen Verstindnis von Kunst als Kategorie, musste ich
das Wort »Politik« durch »Kunst« ersetzen, um das Poten-
zial seiner Theorie fiir die Kunst irgendwie zu verstehen.
Solche Sprachspiele musste ich bei den Texten des SR nicht
machen. Kunst war hier auch nicht illustrativ oder als
Moment in einen philosophischen Prozess eingebettet. Und
vielleicht sollten wir zwischen SR und der Art und Weise
unterscheiden, wie sich die Objektorientierte Philosophie
[eine Form des Spekulativen Realismus, ausgehend von
Graham Harman] durch Literatur bzw. Kultur arbeitet. Oft
stellt dieser Prozess auf problematische Weise andere Figuren
in den Vordergrund. Die Kunst weder illustrativ noch als
Gattung zu sehen, ermoglicht vielleicht weniger einge-
schrinkte Fragen aus der Perspektive kiinstlerischer Praxis.

MALIK: Mich hat der SR angesprochen, weil er zu einem
Zeitpunkt auftrat, als der Antihumanismus des Poststrukeu-
ralismus an Bedeutung verlor und andere Aspekte wichtiger
wurden. Sie hatten e¢her mit einer Neusituierung des Sub-
jekts oder der Asthetik zu tun.

AVANESSIAN: Wie duflert sich dieser radikalere Anti-
humanismus in diesen Theorien?

MALIK: Bei jedem anders. Bei Brassier in einem Nihilismus,
der affirmativ als Bedingung der Philosophie gedacht wird;
bei Meillassoux in der Kritik des Korrelationismus und
der Subjektzentriertheit; bei Hamilton Grant in der wech-
selseitigen Erzeugung von Begriff und Realem; und bei
Harman in der Vorstellung des sich entzichenden »tool-
being«. Anders gesagt, haben wir es hier mit verschiedenen
Ontologien zu tun, die ontologisch kein denkendes Subjekt
brauchen, ein letztlich zur Nachforschung fihiges mensch-

liches Subjekt.

MACKAY: Jeder fiithrt auf unterschiedliche Weise die Bezie-
hung zu einem nicht-korrelierten Realen, das dem Subjekt
gegeniiber indifferent ist, wieder ein. Meillassouxs Ansatz ist
sehr rationalistisch: Er versucht zu beweisen, dass wir etwas
Nicht-Korrelierendes denken kénnen, das Prinzip radikaler
Kontingenz. Hier gibt es eine interessante Spannung zwi-
schen Antihumanismus und dem Hochhalten der Souveri-
nitit der Vernunft. Brassier hingegen untergribt jeden
Glauben an die Vernunft, indem er das Erkenntnisvermégen
naturalisiert. Hier haben die wirklichen Mechanismen, die
das Denken erzeugen, kein Korrelat im Denken, sondern
sind sein nihilistisches Trauma.

AVANESSIAN: Ich kann verstehen, dass etwas wie
die radikale Kontingenz, eine radikal nicht-subjek-
tive Konzeption von Objekten oder Materialitit fiir
Kiinstler interessant ist. Andererseits sehe ich in der
Bedeutung von wissenschaftlichen Erklirungsmo-
dellen fiir einige der Spekulativen Realisten ein poten-
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tool-being. In other words, here we are presented with
various ontologies that don’t require an ontological
thinking subject — eventually, a human subject able to
undertake the enquiry — to establish them.

MACKAY: They each have different ways of reintroducing
the connection to a non-correlated real that is indifferent
to the subject’s presence. Meillassoux’s approach is very
rationalist. He seeks a proof that we can think something
that is necessarily non-correlated: the principle of radical
contingency. There is an interesting tension there between
antihumanism and an upholding of the sovereignty of
reason. Where Brassier, on the other hand, undermines
any faith in reason by naturalizing cognition; here, the
real mechanisms that produce thought have no correlate
in thought, but constitute a nihilistic trauma for it.

AVANESSIAN: Amanda, I can understand that
something like radical contingency, a radical non-
subjective conception of objects or materiality,
could be appealing for artists. On the other hand
I see more of a potential problem for artists in the
dominance of the scientific image. And the other
thing is this critique of correlationism. One thing
which was absolutely central for modern or tradi-
tional art, is of course the beholder, the reader, the
subject, the aesthetic experience. So how can art
be non-correlationist?

BEECH: The most important aspect of SR for art has to
be this critique of a subject-centred economy. Now, this
is not new. We could go back to Roland Barthes, to the
death of the author, and think about intertextuality, and
the Derridean literary turn, and see these as attempts not
only to undo the idea of a centred subject, but also to dis-
pose of philosophical mastery, where philosophy is chal-
lenged as the primary discourse around which other
discourses are subjected as the thing that thinks. Artistic
practice, through its processes of desublimation, demate-
rialisation and deautomatisation can be seen to parallel
these trajectories, where a critical art would seek to divest
itself of its own conception of power. Already we can see
the irony here.

The real threat posed by SR was not this anti-sub-
jectivity, but its hard claim to facticity. This »science bit«
divests us of the bind of these arguments and with that
sets out the potential to dismiss the folkloric, normative
habits of the art world, which has always fallen back on
a sense of a strong correlation between author and audi-
ence. The destruction of those relations is very important
to me. So for me, SR presents a political question, the
question of the assumptions that had been made about
art’s politics, about its agency in the world. Consider the
avant-garde as a project, for example, and art’s supposed
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zielles Problem fiir Kiinstler. Dazu kommt noch die
Kritik des Korrelationismus. Was ja fiir die traditio-
nelle und moderne Kunst absolut zentral war, ist der
Betrachter, der Leser, das Subjeke, die idsthetische
Erfahrung. Wie kann also Kunst nicht-korrelationis-
tisch sein?

BEECH: Der wichtigste Aspekt des SR fiir die Kunst ist wohl
die Kritik einer subjektzentrierten Okonomie. Das ist nicht
neu. Man koénnte auf Roland Barthes und den Tod des
Autors, auf Intertextualitit oder Derridas »literarische Wende«
zuriickgehen und diese Versuche nicht nur als Zerstérung
der Idee eines zentrierten Subjekts begreifen, sondern auch
als Versuch, sich von der Herrschaft der Philosophie zu
befreien. Philosophie wird als primirer Diskurs in Frage
gestellt, der sich alle anderen Diskurse unterwirft, indem
er sie denkt. Eine kritische kiinstlerische Praxis lidsst sich
durch Prozesse der Desublimierung, Dematerialisierung und
Verfremdung als parallele Anstrengung dazu verstehen, und
versucht damit, ihre eigene Vorstellung von Macht loszu-
werden. Hier zeigt sich schon die Ironie.

Die wirkliche Bedrohung des SR war nicht Anti-
subjektivitit, sondern sein klarer Anspruch auf Faktizitit.
Dieses »Stiick Wissenschaft« sprengt die Fesseln dieser Argu-
mentation und erméglich, die folkloristisch-normative
Gewohnheit der Kunstwelt, immer wieder auf eine starke
Autor-Rezipienten-Korrelation zuriickzukommen, aufzu-
geben. Die Auflssung dieser Beziehung ist sehr wichtig. Daher
stellt der SR die politische Frage nach den Voraussetzungen
fiir das Politische der Kunst, fiir ihre Handlungsfihigkeit in
der Welt. Man denke zum Beispiel an die Avantgarde und
die vermeintliche Kraft der Kunst zur gesellschaftlichen
Emanzipation; oder Adornos Vision einer passiven oder zwei-
deutigen Kunst, die kausal mit gesellschaftlicher Freiheit ver-
bunden ist. Viele Theorien stellen solch eine kausale
Verbindung zwischen Kunstwerk und politischer Freiheit
her. Und oft griindet dieser Anspruch in einer Ontologie der
Kunst, die den Kern des Realen im Bild selbst lokalisiert, der
vom Kiinstler enthiillt oder freigesetzt werden soll. Ich war
sehr skeptisch, sogar zynisch, gegeniiber dieser Vorstellung,
dass das Kunstwerk diese wesentliche Freiheit in sich trigt,
die man als Kiinstler zu entdecken hat, damit moralisch alles
in Ordnung wire.

Die Kritik am Korrelationismus fithrt nicht nur zu einer
Logik, durch die das Bild richtig gedacht werden kénnte, sie
bedroht auch die Bedingungen einer Politik der Asthetik
selbst. Das ist ein groffartiger Moment. Die Diskurse des
SR fordern dazu auf; unser Verstindnis von Kritik und Politik
neu zu erfinden. Keine dieser Philosophien stellt oder beant-
wortet diese Fragen, aber sie fordern dazu auf, sie zu stellen.
Es ist ein entscheidender Zeitpunkt, weil das System von
Prinzipien, die den kritischen, aber auch 6konomischen Wert
von Kunst bewerteten und rechtfertigten, in Frage gestellt
wird.
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capacity for social emancipation; or Adorno’s vision of
art’s passivity or ambiguity being connected causally to
social freedom. Many theories make this kind of causal
connection between artworks and a certain political
freedom. And often these claims are founded in an
ontology of art that designates some kernel of the real
within the image itself, something that needs to be
unleashed or uncovered by the artist. I was very sceptical
— cynical, even — about the idea that the artwork contains
this essential kind of freedom that we had to find as artists,
and then we would be morally good.

This critique of correlationism brings with it not
only a logic through which the image could be correctly
thought, it also threatens the very conditions under which
we've thought a politics of aesthetics. And this is a great
moment. The SR discourses demand a reinvention of
what we mean by critique, by politics. It’s not that any of
the philosophy, as such, posits or answers that question
—but it demands that it be asked. It’s a real point at which
the system of principles that has been used to validate and
justify arts critical value, but also its economic value, is
itself put under scrutiny.

MALIK: [ agree. I'll risk a reductive formulation: Corre-
lationism is the paradigm of contemporary art. Contem-
porary art assumes a beholding subject who makes
semantic sense of the work, who’s the true recipient, who
finds their own meanings, adds interpretive richness. It’s
Ranci¢re who seems best to exemplify that moment of
subjective richness, which is a consequence of the death
of the author. The death of the author is mid-60s, and
was a paradigm that was put into place very firmly in the
institution in the early-90s, and which now constitutes
the base condition for all discourses and practices of con-
temporary art. It posits an interpreting subject who also
becomes the one who disputes the meaning of the art with
others, who are also interpreting — and you end up with
this nice soft democracy of plural disagreements that form
a nebulous field of discourse. Now if there’s a critique of
correlationism, then contemporary art, in so far as it’s not
necessarily about the artwork but about the reception of
the artwork, is a correlationist discourse. SR’s critique of
correlationism is then also a critique of contemporary art.
So SR demands that we think about the destiny of the
artwork in a way that doesn’t assume the primacy of a
receiving subject; and that we do so without returning to
classicism — art being for the glory of god or human virtue
—or even modernism. Although I think there’s something
in the move from modernism to contemporary art which
may be quite close to SR. The critique of correlationism
is an attack on contemporary art, on its conditions, and
also on what it understands its ambitions to be. Which is
why I don’t really understand the interest that contem-
porary art seems to find in SR’s conception of realism.
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MALIK: Da stimme ich zu. Ich wage eine vereinfachende
Formulierung: Der Korrelationismus ist das Paradigma der
zeitgendssischen Kunst. Zeitgendssische Kunst geht von
einem betrachtenden Subjekt aus, das dem Werk einen Sinn
gibt, ihr wahrer Adressat ist, der seine eigenen Bedeutungen
erschafft und interpretativen Reichtum hinzuftigt. Ranciére
scheint das beste Beispiel fiir dieses Moment subjektiven
Reichtums — eine Folge vom Tod des Autors — zu sein. Der
Tod des Autors tauchte Mitte der 60er Jahre auf, war ein in
den frithen 90er Jahren sehr stark institutionalisiertes Para-
digma und ist mittlerweile Grundvoraussetzung fiir alle Dis-
kurse und Praktiken der zeitgendssischen Kunst. Es setzt ein
interpretierendes Subjekt voraus, das mit anderen um die
Bedeutung der Kunst streitet. Das fiihrt zu dieser netten,
sanften Demokratie des pluralen Widerstreits, der das nebu-
16se Diskursfeld bildet. Also wenn es eine Kritik des Korre-
lationismus gibt, dann ist die zeitgendssische Kunst, insofern
es nicht um das Kunstwerk sondern um seine Rezeption geht,
ein korrelationistischer Diskurs. Die Korrelationismuskritik
des SR ist somit auch eine Kritik der zeitgendssischen Kunst.
Daher fordert der SR, nicht von der Vorrangstellung des
Rezipienten auszugehen, wenn man iiber die Bestimmung
des Kunstwerks nachdenkt. Aber ohne zu einem Klassizismus,
wo Kunst zum Ruhm Gottes oder der menschlichen Tugend
existierte, oder sogar zum Modernismus zuriickzukehren.
Auch wenn ich glaube, dass es etwas im Ubergang vom
Modernismus zur zeitgendssischen Kunst gibt, das dem SR
sehr nahe ist. Die Kritik des Korrelationismus ist ein Angriff
auf die zeitgendssische Kunst, auf ihre Bedingungen und
Zielsetzungen. Daher verstehe ich auch das Interesse nicht
ganz, das die zeitgenossische Kunst am Realismuskonzept

des SR offenbar hat.

AVANESSIAN: Kénnen wir den Begriff des Realismus
noch etwas verdeutlichen?

MACKAY: Der Ausdruck »spekulativer Realismus« will

Realismus nicht als niichterne und pragmatische Anerken-
nung der augenscheinlichen Realitit verstehen, sondern als
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AVANESSIAN: Could we clarify this conception
of realism further?

MACKAY: The very phrase »speculative realism« proposes
that, if we are going to prosecute a realism, it is not a
»down-to-earth« pragmatic acceptance of manifest reality
— but an experiment in thought that may harbour dis-
turbing consequences. Both speculation and realism are
rusticated from philosophical discourse at the very point
when philosophy becomes »critical« — that is to say, when
it becomes obsessed with delimiting its own conditions
of possibility. Speculation, for Kant, is thinking that goes
beyond the bounds of what can validly be inferred from
experience. His critical philosophy allows speculation, but
essentially as an irrelevant extravagance. Simultaneously,
realism is rejected — realism understood as meaning that
one takes appearances, phenomena, to be the things in
themselves — this is utterly naive from a Kantian point of
view, which is concerned with the transcendental syn-
thesis of appearances. Once again, this is the basis of cor-
relationism: thought conditions everything we experience,
we may speculate about an outside, but this forms no part
of a responsible critical philosophy. Equally, realism is
ruled out because the intermingling of our conditioning
with that which it conditions is insuperable. SR rehabil-
itates realism by rendering it speculative — that is to say,
if there is a realism, it will not be a realism that simply
validates appearances; it will be a realism that reveals to
us a nonintuitive, non-correlated real. At the same time,
it rehabilitates speculation since it argues that we can
indeed think a real that is not already conditioned by
thought.

MALIK: The real that SR is interested in, in so far as it is
a real that is not conditioned by our thought or our expe-
rience, must necessarily be a real that we don’t yet have
or understand — and therefore, speculative!

AVANESSIAN: This is important in thinking the
real of SR in relation to that of Badiou, but also
poststructuralist, Lacanian thinking. It is a real
that one can think — not a real that is outside of
the symbolic order, or that somehow structures
the symbolic order through being inaccessible to
it. And although it’s not a naively accessible »photo-
realist« ideal of the real, it’s also not the traditional
notion of a chaotic real ...

MALIK: We have to be careful around this question of
what the real is. There are different versions of it. The
object-oriented version of SR can concede an access to
the real through experience and not thought. It seems to
me that its success in contemporary art is explained by
what I'd call its experiential softness. The distinction
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Gedankenexperiment, das verstérende Konsequenzen haben
kann. Sowohl Spekulation als auch Realismus wurden gerade
dann vom philosophischen Diskurs ausgeschlossen, als die
Philosophie »kritisch« wurde — das heifit, als sie davon
besessen war, die Bedingungen ihrer Méglichkeit zu erkennen.
Spekulation ist fiir Kant ein Denken, das iiber die Grenzen
dessen hinausgeht, was legitimerweise aus der Erfahrung
gefolgert werden kann. Seine kritische Philosophie lisst Spe-
kulation zu, aber nur als belanglose Verstiegenheit. Gleich-
zeitig wird der Realismus verworfen — Realismus so
verstanden, dass man Erscheinungen, phenomena, als Dinge
an sich auffasst. Das ist von einem Kantianischen Gesichts-
punkt aus, der sich mit der transzendentalen Synthesis der
Erscheinungen beschiftigt, duflerst naiv. Nochmals, das ist
die Grundlage des Korrelationismus: Alles, was wir erfahren,
ist vom Denken bedingt, wir kénnen tiber ein Auf§en spe-
kulieren, aber das bildet keinen Teil der verantwortlichen
kritischen Philosophie. Genauso wird der Realismus ausge-
schlossen, weil die Vermengung unserer eigenen Bedingungen
mit dem, was bedingt ist, uniiberwindbar ist.

Der SR rehabilitiert Realismus, indem er ihn speku-
lativ denkt — das heifSt, wenn es einen Realismus gibt, wird
er nicht einfach Erscheinungen anerkennen. Es wird ein Rea-
lismus sein, der eine nicht-anschauliche, nicht-korrelierre
Wirklichkeit entdeckt. Zugleich rehabilitiert er die Speku-
lation, indem er zeigt, dass man tatsichlich eine nicht schon
vom Denken bedingte Realitit denken kann.

MALIK: Das Reale, fiir das sich der SR interessiert, insofern
es ein Reales ist, das nicht von unserem Denken oder unserer
Erfahrung bedingt ist, muss notwendigerweise ein Reales
sein, das wir noch nicht haben oder verstehen — und deshalb
spekulativ!

AVANESSIAN: Wichtig ist, wie der SR das Reale im
Vergleich zu Badiou denkt, aber auch im Unterschied
zu den Poststrukturalisten oder Lacanianern. Es ist
ein Reales, das gedacht werden kann — das nicht
auflerhalb der symbolischen Ordnung steht oder die
symbolische Ordnung auf irgendeine Weise dadurch
strukeuriert, fiir sie nicht zuginglich zu sein. Genauso
wenig ist es ein »fotorealistisches« Ideal des Realen,
das auf naive Weise zuginglich ist, und es hat auch
nichts mit dem herkémmlichen Begriff eines chao-
tischen Realen zu tun.

MALIK: Wir miissen bei der Frage nach dem Realen vor-
sichtig sein. Es gibt mehrere Varianten davon. Die Objekt-
Orientierte Variante des SR gewihrt einen Zugang zum
Realen mittels der Erfahrung und nicht des Denkens. Mir
kommt vor, ihr Erfolg in der zeitgendssischen Kunst kann
durch das erklirt werden, was ich ihre empirische Milde
nennen wiirde. Der Zugang zum Realen iiber das rationale
Denken und nicht iiber die Erfahrung scheint mir bei Bras-
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between accessing the real through rational thought,
against experience, seems to me definitive in Brassier and
Meillassoux, where the real is rationalizable but not expe-
rienceable.

The latter is also another moment of damage — it’s
fatal — for contemporary art, because the prevailing par-
adigm of the contemporary artwork is that it’s not ratio-
nalizable, that it’s ever-fugitive, that it’s always singular.
If you have an insistence on the rationalizability of the
real, you can no longer identify that real with the object
of contemporary art. It’s a different paradigm. Whereas I
think there’s something in the object-oriented version of
SR that does permit identification with contemporary art,
not least in the fugitive singularity of the object.

BEECH: This question of rationalising the real is a huge
attack on art’s access privileges, on the idea that it has the
key to the door of reality, which has been at the basis of
the imagined »good economies« the art world has set
against the »bad« capitalist world. However, I also think
that it raises problems in SR, which sometimes seems to
idealise its own mode of thinking. Interrogations of realism
and art were happening before SR, and in many ways art
is useful for showing back to philosophy its own prob-
lems. I'd like to think there could be a useful antagonistic
or critical relation that art and philosophy can have to
each other, rather than just a kind of polemic.

AVANESSIAN: Suhail, youre teaching at art
school, do you see any art production today that
has a certain affinity with this thinking, that could
be called non-correlationist? Is there anything
capable of responding to this apparent attack on
art?

MALIK: It’s not an attack on art in general, it’s an attack
on contemporary art. The thing to do — and the challenge
for all artists and curators, young or not — is to ask: what
kind of art are you making? Is it contemporary art? If cor-
relationism is the paradigm of contemporary art and we
need to get out of correlationism then we need another
paradigm, another art than contemporary art.

MACKAY: Often, where SR is taken up by artists, they
want to use theory to inform their art practice, whereas
for me as a philosopher it’s more interesting to look at
where artists have already been in addressing questions of
realism, and to locate certain tacit dialogues that could

be developed.

MALIK: I agree, but I think you're being too pious around
the art system, replicating its bias. Around this, and other
work 'm doing, a common response is: is this responding
to anything in art already? But I dont think that’s the right
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sier und Meillassoux offensichtlich. Bei ihnen ist das Reale
nicht erfahrbar, sondern rational erfassbar.

Letzteres — es ist fatal — schadet der zeitgendssischen
Kunst, weil deren vorherrschendes Paradigma lautet, dass das
Kunstwerk rational nicht erfassbar ist, sich immer zuriick-
zieht und einzigartig ist. Beharrt man auf der rationalen Erfass-
barkeit des Realen, lisst sich das Reale mit dem Gegenstand
der zeitgendssischen Kunst nicht mehr gleichsetzen. Das ist
ein anderes Paradigma. Allerdings gibt es etwas in der Objekt-
Orientierten Variante des SR, das eine Ubereinstimmung mit
zeitgendssischer Kunst erlaubt, wenn man zum Beispiel an

die sich entzichende Singularitit des Objekes denkt.

BEECH: Diese Frage nach der rationalen Erfassbarkeit des
Realen ist ein gewaltiger Angriff auf den privilegierten Zugang
der Kunst, auf die Vorstellung, dass sie den Schliissel zur Rea-
licit besitze, was grundlegend war fiir die imaginierte »gute
Okonomiec, die die Kunstwelt der »schlechten« kapitalisti-
schen Welt entgegengesetzt hat. Allerdings glaube ich, dass
sie Probleme im SR aufwirft, weil er manchmal seine eigene
Art des Denkens zu idealisieren scheint. Fragestellungen zu
Kunst und Realitit gab es schon vor dem SR, und Kunst ist
niitzlich, um der Philosophie ihre eigenen Probleme vorzu-
halten. Ich gehe davon aus, dass es anstelle einer Polemik
zwischen Kunst und Philosophie eine sinnvolle antagonisti-
sche oder kritische Beziehung geben kénnte.

AVANESSIAN: Suhail, du unterrichtest Kunststu-
denten. Siehst du heute irgendeine Kunstproduktion,
die eine gewisse Affinitit zu diesem Denken hat, und
die man nicht-korrelationistisch nennen kénnte? Gibt
es etwas, das auf diesen offensichtlichen Angriff auf
Kunst reagieren kann?

MALIK: Es ist kein Angriff auf die Kunst an sich, sondern
ein Angriff auf die zeitgensssische Kunst. Man muss, und
das ist eine Herausforderung fiir alle Kiinstler und Kura-
toren, egal ob jung oder nicht, fragen: Was fiir eine Kunst
macht ihr? Ist es zeitgendssische Kunst? Wenn Korrelatio-
nismus das Paradigma der zeitgendssischen Kunst ist und
wir dem Korrelationismus entkommen wollen, dann brau-
chen wir ein anderes Paradigma, eine andere Kunst als eine
zeitgendssische.

MACKAY: Oft wollen sich Kiinstler vom SR fiir ihre Praxis
inspirieren lassen. Mich als Philosoph interessiert aber mehr
zu sehen, wo Kiinstler sich mit Fragen des Realismus schon
beschiiftigt haben, und gewisse implizite Dialoge zu finden,
die weiterentwickelt werden konnten.

MALIK: Ich sehe das auch so, aber vielleicht bist du etwas
zu ehrfiirchtig vor dem Kunstsystem und wiederholst seine
Vorurteile. In diesem Zusammenhang, aber auch in anderen
Bereichen, in denen ich arbeite, ist eine hiufige Reaktion:
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question. SR is a philosophical moment, a philosophical
invention. It allows us to do philosophy as a primary
activity rather than as commentary. And this places an
injunction on thought, on cultural production, and on
what we think artists are doing, what scientists are doing,
and so on. I think it’s just fine to have a theoretically organ-
ised injunction. And if that demand is coming from SR
— from philosophy — why shouldn’t artists respond to it?
I think they should, and that art should change in response
to this theoretically-organized demand.

BEECH: One of the largest challenges art faces is its own
inherited injunction to have real effects in the world. This
new injunction from SR faces us with the task of thinking
differently without the ethics of difference that has pre-
viously provided us with the yardstick to measure these
effects. As a result, the question of a future or notions of
consequence are necessarily speculative. A sad story that
might emerge from this reorientation of thought is that
the artwork is destined only to change its form, and that
it can only occupy the circle of already-existing structures
— another exciting novel object, that would be a failure.

MACKAY: To some extent SR itself has already failed in
this way. Precisely it has become just another theoretical
product to be marketed and promoted, to be »joined« like
an exclusive club. We should directly address this ques-
tion about its position as the »new trendy theory«.

MALIK: To take up Amanda’s point, I think the mistake
would be to just look at the artwork, the effect of SR on
the artwork. If the issue is correlationism as a condition
for art right now, then it’s also about reception and about
the beholder, the audience. And that’s an infrastructural
issue, not just one about the art »itself«. If you change
that, but leave unchanged the sense that the viewer has
to make sense of the work for themselves, and that that’s
what the artwork should be about, then you've changed
nothing. So if it’s to do real work on art, SR has to have
a much more global effect.

As for fashion, it’s obvious that SR is fashionable —
this discussion is a manifestation of that fashionability.
The anxiety is that it’s only fashionable, and that the con-
tent disappears. But it’s also a mistake to dismiss the cul-
tural importance of this moment of fashionability. Because
what it identifies is a fatigue with the previous models:
the October moment, the Artforum moment. The interest
in SR represents an interest in something else happening.
Now, the question is whether people are identifying cor-
rectly what has happened through SR, and whether SR
is a skinny jeans moment — they are everywhere and it
seems will be everywhere forever, a moment of fashion
that changes the norm — or whether it’s a fashion that just
dissipates and gets replaced by another fashion. In any
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Gibt es dazu schon eine Entsprechung in der Kunst? Ich
glaube, das ist die falsche Frage. Der SR ist ein philosophi-
scher Augenblick, eine philosophische Erfindung. Er ermog-
licht uns, der Philosophie nicht kommentierend, sondern
als primire Titigkeit nachzugehen. Und damit wird an das
Denken, die kulturelle Produktion, an Kiinstler und Wis-
senschaftler ein bestimmter Anspruch gestellt. Ich glaube, es
ist gut, dass es einen theoretisch formulierten Anspruch gibt.
Und wenn er vom SR kommt — von der Philosophie — warum
sollten die Kiinstler nicht darauf reagieren? Ich denke, sie
sollten das, und die Kunst sollte sich als Reaktion auf diesen
theoretisch formulierten Anspruch verindern.

BEECH: Eines der grofiten Probleme der Kunst besteht in
ihrem ererbten Anspruch, tatsichlichen Einfluss auf die Welt
zu haben. Der neue Anspruch des SR konfrontiert uns mit
der Aufgabe, anders zu denken, und zwar ohne die Ethik der
Differenz, die bisher die Messlatte fiir diesen Einfluss war.
Als Folge davon ist die Frage nach einer Zukunft oder einer
Wirkung notwendigerweise spekulativ. Es wire traurig, wenn
sich aufgrund dieser Neuausrichtung des Denkens das Kunst-
werk nur formal verinderte und lediglich im Kreislauf exis-
tierender Strukturen zirkulierte. Es wire dann einfach noch
ein neues, heifles Objekt, was ein Scheitern bedeuten wiirde.

MACKAY: Zu einem bestimmten Grad ist der SR selbst schon
auf diese Weise gescheitert. Er ist eben nur ein weiteres theo-
retisches Produkt geworden, das man vermarktet und pro-
motet und dem man wie einem exklusiven Club »beitrittc.
Wir sollten die Frage nach seiner Rolle als »neue, modische
Theorie« offen stellen.

MALIK: Um darauf zuriickzukommen, was Amanda sagte,

es wire ein Fehler, nur das Kunstwerk zu sehen, die Wirkung
des SR auf das Kunstwerk. Wenn das Problem der gegen-
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case, we need to account for this fashionability rather than
taking a superior, philosophical view of it. To do that
would repeat a kind of transcendence of philosophy, of
thought, over its implications within the cultural space.

AVANESSIAN: From the theoretician’s point of
view, we could get into complaining about mis-
uses, abuses — »the artists don't really get it«. But
this fashionability could also be thought the other
way around, as philosophy using the art world to
push its agenda through.

BEECH: This takes us back to the beginning of our con-
versation today: that while we can talk about rigour, a
demand to pay attention to certain notions of science,
what were actually looking at is something that cuts across
many different forms of culture, not a moment where
philosophy is the guardian of the truth. That’s important.
There are parallels, discrete antagonisms within philos-
ophy, but also outside of it; and the fact that philosophy
is outside of itself is crucial — that it’s not dictating or
policing discourse as standard forms of critique currently
do, but it’s part of something that’s much bigger. Whether
we call it SR or something else, there seems to be a demand
for a kind of rigour within various areas of culture that
asks us to make, and take, fiction seriously. —

This contribution originated in the form of a round-table
discussion organised by the research platform Specula-
tive Poetics, that took place in Berlin on 6 March 2013.
www.spekulative-poetik.de

wirtigen Kunst ihr Korrelationismus ist, dann ist er auch das
der Rezeption, des Betrachters und des Publikums. Das ist
eine Frage der Infrastruktur und nicht nur eine iiber die
Kunst »selbst«. Verindert man sie, aber nicht die Vorstel-
lung, dass der Betrachter dem Werk erst Bedeutung geben
miisse und es genau darum im Kunstwerk ginge, dann hat
man gar nichts verindert. Soll also Kunst wirklich veridndert
werden, muss der SR eine viel breitere Wirkung haben.

Es ist offensichtlich, dass der SR in Mode ist — unsere
Diskussion ist das beste Beispiel dafiir. Die Befiirchtung
besteht, dass er nur Mode ist und sein Inhalt auf der Strecke
bleibt. Aber es wire auch ein Fehler, die kulturelle Bedeu-
tung des Modisch-Seins auszublenden. Denn es lisst eine
Ermiidung mit den fritheren Modellen erkennen, mit
October oder Artforum. Das Interesse am SR steht fiir ein
Interesse an Verinderung. Die Frage ist jetzt, ob man richtig
erkennt, was durch den SR passiert ist, und ob der SR eine
Skinny Jeans-Kraft hat — eine Mode, die die Norm verin-
dert— oder ob er eine Mode ist, die sich einfach verfliichtigt
und durch die nichste abgeldst wird. Wir miissen uns mit
dem Modisch-Sein auf jeden Fall auseinandersetzen und es
nicht abgehoben, philosophisch betrachten. So wiirde man
nur die Transzendenz der Philosophie und des Denkens
gegeniiber deren Verwicklung in den kulturellen Raum wie-

derholen.

AVANESSIAN: Wir konnten aus der Sicht des Theo-
retikers iiber falschen Gebrauch oder Missbrauch jam-
mern — »die Kiinstler verstehen es nicht«. Aber dieses
Modisch-Sein kénnte auch andersherum gesehen
werden, dass nimlich die Philosophie die Kunstwelt
verwendet, um ihre eigene Agenda durchzusetzen.

BEECH: Das fiihrt uns zum Beginn unseres Gesprichs
zuriick. Wir kénnen hier iiber Strenge sprechen, iiber die
Forderung bestimmte Begriffe von Wissenschaftlichkeit zu
beachten. In Wirklichkeit haben wir es aber mit etwas zu
tun, das viele verschiedene Formen der Kultur durchquert
und die Philosophie nicht der Hiiter der Wahrheit ist. Das
ist wichtig. Es gibt Parallelen und unterschiedliche Antago-
nismen innerhalb der Philosophie, aber auch auflerhalb. Die
Tatsache, dass die Philosophie auflerhalb ihrer selbst ist, ist
entscheidend; dass sie nicht wie gingige Kritikformen Dis-
kurse iiberwacht und ihnen etwas vorschreibt, sondern dass
sie Teil von etwas viel Groferem ist. Egal ob wir es SR oder
anders nennen, es scheint in verschiedenen Bereichen der
Kultur ein Verlangen nach einer Art Strenge zu geben, das
ernsthaft Fiktion fordert. — Aus dem Englischen von Roland Frommel

Der Beitrag geht zuriick auf eine von der Forschungs-
plattform Spekulative Poetik organisierte Round-Table-
Diskussion, die am 6. Marz 2013 in Berlin stattgefunden
hat. www.spekulative-poetik.de

SPIKE 36 — 2013 Beyond the Contemporary

@





